Au cours de ces trois décennies, si le
cadre juridique est resté quasiment in-
changé, les pratiques des professionnels
ont évolué en méme temps que leur vi-
sion des familles en difficulté. En fait,
ce n’est pas tant apparition de cette
nouvelle loi en 1970 qui a provoqué un
bouleversement des pratiques que les
lois de décentralisation et la limitation a
deux années de la durée des mesures
éducatives pouvant étre ordonnées par
un juge des enfants. Les premiéres ont
incité les nouveaux payeurs, les dépar-
tements, & procéder a une analyse quali-
tative des prestations rémunérées, et la
seconde a imposé a tous les acteurs de
la protection judiciaire de ’enfance d’ef-
fectuer & un rythme rapproché un bilan
des actions entreprises.

Cette longue période a été aussi celle de
’¢laboration d’un droit de plus en plus
précis et complet de cette protection ju-
diciaire de I’enfance, grace, notamment,
a la jurisprudence nombreuse de la Cour
de cassation.

Alors qu’il y a encore peu de temps les
questions juridiques étaient traitées avec
distance sinon avec mépris, et considé-
rées par un trop grand nombre de pro-
fessionnels comme un obstacle a leur
toute-puissance, le débat s’oriente de
plus en plus vers les questions relatives
au respect des droits fondamentaux des
familles et vers la recherche d’un nou-

Protection de l'enfance

vel équilibre entre efficacité des mesu-
res éducatives et respect de ces droits ',

Ce long et lent mouvement vers la ré-
duction des poches de non-droit n’est
d’ailleurs pas propre a la protection de
I’enfance et devient une des exigences
majeures dans la société actuelle.

Toutefots, si des avancées juridiques
essentielles ont eu lieu, au moins en
théorie, une difficulté majeure sub-
siste qui concerne ’accés des familles
a leur dossier judiciaire, autrement dit
le respect du principe fondamental du
contradictoire.

Actuellement, le probléme est triple.

Le contradictolire en assistance
éducative ou Pacces des familles
a leur dossier judiciaire

par Michel Huyette *

La protection de enfance d’aujourd’hui est issue d’une loi du 4 juin 1970. A quelques
rares exceptions prés, les mémes textes existent donc depuis bientit trente ans.

1l existe d’abord une contradiction entre
les principes généraux de la procédure
civile ainsi que les exigences de la Con-
vention européenne des droits de
I’homme relatives au caractere équita-
ble de toute procédure judiciaire, et ['un
des articles du Code de procédure civile
relatif a |’assistance éducative (I).

Et il existe aussi un refus plus ou moins
fort chez certains professionnels d’admet-
tre pour les familles une place identique a
la leur dans le processus judiciaire (II).

Mais si ’on admet finalement le prin-
cipe d’un droit d’acces, il reste & en dé-
finir les modalités pratiques (III).

I. - Le cadre juridique actuel

Le principe du contradictoire dans une
procédure de justice est celui qui impose
que chaque personne qui participe & un
procés ait connaissance avant
I’audience, dans leurs moindres détails,
de tous les arguments des autres, afin
de pouvoir les analyser suffisamment a

Michel Huyette est magistrat, a éi¢ juge des en-
Jants, et est actuellement conseiller a la Chambre
des mineurs de la Cour d'appel de Grenoble.

(1) Toutefois, certains professionnels font remarquer
qgu''il existe encore une distance parfois importante
entre les options théoriques et leur mise en prati-
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I’avance, de préparer sa défense, et de
se présenter devant le juge avec la méme
connaissance du dossier.

Le Code de procédure civile énonce dans
ses premiers chapitres des principes fon-
damentaux qui ne supportent aucune
exception, sauf texte contraire spécifi-

que, autrement dif que le discours sur le respect du
droit et des individus n’est pas suffisamment mis
en pratique, autrement dit encore que ce discours
n'est parfois qu'un camouflage de pratiques de-
Sfectueuses...




Un long et lent mouvement vers
la réduction des poches de non-droit

que, et qui s’appliquent a priori & la pro-
tection judiciaire de ’enfance comme a
toutes les autres procédures de justice 2.
On trouve notamment :

article 7 : «Le juge ne peut fonder sa
décision sur des faits qui ne sont pas
dans le débat (...)».

article 14 : «Nulle partie ne peut étre ju-
gée sans avoir été entendue ou appeléey.

article 16 : «Le juge doit, en toutes cir-
constances, faire observer et observer
lui-méme le principe de la contradiction.
1l ne peut retenir dans sa décision les
moyens, les explications et les docu-
ments invoqués ou produits par les par-
ties que si celles-ci ont été a méme d’en
débattre contradictoivement (...)».

La raison d’étre de ces textes d’une
grande vigueur s’explique aisément.
Linstitution judiciaire est d’abord un
licu de débat. Et plus la décision sus-
ceptible d’&tre prise par le juge est lourde
de conséquences pour les intéresses, plus
elle est susceptible de porter atteinte a
leurs droits fondamentaux, plus la place
accordée au débat doit étre importante.
En effet, seul un examen précis, attentif
et minutieux de chacun des arguments
mis en avant, a travers la possibilité of-
ferte a tous de les discuter et de les con-
tester, est susceptible de permettre au
juge d’écarter ceux qui sont finalement
sans valeur et de lui permetire de pren-
dre une décision séricusement motivée
ct donc pleinement justifiée.

Plus il y a de débat et donc d’examen de
la valeur de chaque argument, moins le
risque d’erreur est grand.

Au-dela d’un principe juridique, ¢’est sans
aucun doute une évidence de bon sens.
SiI’on s’en tient a ces principes géné-
raux, la [égislation est limpide ¢t ne sup-
porte aucun bémol : les intéressés qui
font I’objet d’un dossier de protection
de I’enfance doivent avoir connaissance,
de la premiére a la derniére ligne, de ’in-
tégralité des piéces écrites figurant dans
ce dossier, et qui doivent toutes — sauf
bien sir celles qui ne présentent aucun
intérét, mais elles sont rares dans les
dossiers de justice - &tre contradictoire-
ment débattues devant le juge, faute de
quot leur contenu ne peut pas étre repris
par le magistrat dans sa décision.

Quand les familles ont un avocat, le prin-
cipe est respecté puisque ¢’est lul qul se
déplace au secrétariat du tribunal pour
lire le dossier dans sa totalité, sans con-
trole de quiconque, et en retransmet Je
contenu intégral & ses clients.

Mais en assistance éducative, la présence
de ’avocat n’est que facultative.

C’est lorsque la famille a choisi, quelles
qu’en soient les raison, de se défendre
seule devant le juge, qu’apparait
I’énorme défaillance de notre systéme
juridique actuel.

En effet, [article 1187 du Code de pro-
cédure civile, propre a |’assistance édu-
cative, mentionne dans son 2°™ alinéa :
«Le dossier peut étre consulté au secré-
tariat-greffe par le conseil du mineur et
celui de ses pere, mére, tuteur ou per-
sonnes ou service a qui ['enfant a été
confié, jusqu’a la veille de 'audience. »

Cela signifie, a contrario, que les fa-
milles n’ont pas le droit d’aller elles-
mémes consulter les documents qui se
trouvent dans leur dossier de protection
de ’enfance au greffe du Tribunal puis-
que ce droit n’est reconnu qu’aux seuls
avocats. C’est ainsli que ce texte est in-
terprété par tous les juristes.

On voit tout de suite la contradiction en-
tre ce texte et les principes généraux rela-
tifs au contradictoire mentionnés plus
haut. La reégle fondamentale indique d’un
c6té que tout participant & une procédure
de justice est en droit, pour pouvoir se
défendre, d’accéder a tous les documents
produits par les autres parties et versés a
son dossier, alors que ce texte propre a
I’assistance éducative interdit aux familles
non assistées d’un avocat d’effectuer une
telle démarche et donc de prendre con-
naissance du contenu intégral des rapports
sociaux et éducatifs.

Mais il existe aussi une autre et fonda-
mentale contradiction, entre cet article
1187 du Code de procédure civile et Iar-
ticle 6 paragraphe 1 de la Convention
européenne des droits de "homme, qui
indique que :

«Toute personne a droit a ce que sa
cause soit entendue équitablement, pu-
bliquement et dans un délai raisonna-
ble, par un tribunal indépendant et im-
partial (...) ».
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La Cour européenne des droits de
I’homme a précisé ce qu’il fallait en-
tendre a travers la notion de proces
«équitabley. Elle 1’a fait notamment
dans un arrét en date du 24 février
1995, relatif a la protection de 1’en-
fance @, et qui a bouleversé les don-
nées juridiques actuelles ©.

Les faits étaient simples. Madame
McMichael a eu un fils que les services
sociaux ont estimé indispensable de re-
tirer & cause des graves troubles psychia-
triques de sa mere supposés la rendre
incapable de 1’élever correctement. Ma-
dame McMichael, voulant contester cet
éloignement imposé de son enfant, a
saisi une juridiction du premier degré
puis une juridiction d’appel.

Elle n’a pas obtenu gain de cause, les deux
juridictions confirmant la nécessité de
confier son fils & une famille d’accueil. 1l
a méme ét¢ ensuite jugé qu’il était préfé-
rable pour I’enfant d’étre adopté.
Madame McMichael a saisi la Cour
européenne des droits de [’homme au
motif principal qu’elle n’avait pas eu le
droit de consulter elle-méme les pieces
du dossier judiciaire, et donc n’avait pas
pu assurer pleinement sa défense.

La Cour européenne a écrit dans son ar-
rét, apres avoir constaté qu’effective-
ment certains documents versés dans le
dossier avalent été utilisés par les pro-
fessionnels sans étre portés a la connais-
sance de Madame McMichael, que :

«f...)

Mme McMichael a saisi la commission
des droits de ["homme en se plaignant
d’avoir été privée des soins et de la
garde de son fils, et partant de son droit
d fonder une famille ainsi que celui de
rendre visite a ['enfant qui avait pour
finir été déclaré adoptable. Elle préten-

(2)  Dans les citations, les passages importants sont
mis en italique. Ils n'apparaissent pas ainsi a l'ori-
gine.

(3)  Arrér «affaire McMichael contre Royaume Uni,
n® 41/1993/446/525 BICC 15.07.1995 p.6; Recueil
Dalloz 1995 p. 449 avec mon commentaire. Les
arréts de la Cour sont accessibles sans condition
sur son site internet : hitp //www.dhcourcoe.fr

(4)  Méme si l'affaire traitée concerne une procédure
diligentée au Royawme Uni, l'interprétation faite
par la Cour de la Convention européenne est par
principe applicable dans tous les Etats signataires.



L’arrét de 1995 n’a pas juridiquement supprimé
Particle 1187 du Code de procédure civile

dait n’avoir pas été entendue équitable-
ment devant la commission de [’enfance
et n'avolr pas eu acces aux rapports Con-
fidentiels et autres pieces qui lui avaient
été communiquées. (...) La commission
des droits de [’homme a retenu a ['una-
nimité qu’il y a eu violation de ['article
6, § 1 de la Convention européenne des
droits de I’homme. (..)

A l'audience du 20 septembre 1994, le gou-
vernement a maintenu en substance les con-
clusions de son mémoire, par lesquelles il
admettait qu’il y avait eu violation de Uarti-
cle 6 § 1 dans le chef de la requérante.

()
Sur la violation alléguée de ['article 6,
§ 1 de la Convention :

Selon les requérants, 'impossibilité
pour eux de consulter certains rapports
confidentiels et autres documents pro-
duits a la commission de ! enfance puis
a la sheriff court s analyse en un man-
quement a ['article 6, § 1 de la Conven-
tion, dont les passages pertinents sont
ainsi libellés :

«Toute personne a droit 4 ce que sa
cause soit entendue équitablement (..)
par un tribunal indépendant et impar-
tial, établi par la loi, qui décidera (.)
des contestations sur ses droits et obli-
gations de caracteve Civil (.)».

Le gouvernement admet que l'article 6,
§ 1 s’appliquait a la procédure de pla-
cement devant la commission de [’en-
fance et la sheriff court. (...) Le gouver-
nement concede que, a deux reprises,
la procédure n’a pas assuré un proces
équitable comme [ eiit voulu ['article 6,
$ 1, la requérante n’ayant pu consulter
certains documents examinés par ladite
COMMISSION.

La Cour note qu’'a ses deux dates, en
application des dispositions procé-
durales pertinentes, des documents pro-
duits @ la commission, en particulier des
rapports des services sociaux mettant a
Jjour des renseignements sur l'enfant,
retracant Ihistorigue de I'affaire et for-
mulant des recommandations, ne furent
pas communiqués a la requérante, en-
core que le président de la commission
lui en ait révélé la teneur. (...)

Le droit a un procés équitable contradic-
toire implique par principe, pour une par-

tie, la faculté de prendre connaissance des
observations ou des pieces produites par
lautre, ainsi que de les discuter. Dans la
présente affaire, la circonstance que des
documents aussi essentiels que les rap-
DOFIS SOCiaux n'ont pas été communiqueés
est propre a affecter la capacité des pa-
rents participants d’influer sur l'issue de
laudience de la commission dont il s ’agit
et aussi celle d’apprécier leurs perspec-
tives d’appel a la sheriff court. (...)

Iy a eu infraction au droit de la requé-
rante a un proces équitable parce qu’en
pratique, des documents produits par le
rapporteur devant la sheriff court, en par-
ticulier les rapports dont la commission
avait disposé auparavant, ne furent pas
communiqués a un parent interjetant ap-
pel. Cette pratique laisserait apparaitre
une inégalité essentielle et constituerait
un sérieix désavantage pour le parent lors
de Uintroduction d’un appel et de la pré-
sentation ultérieure de celui-ci.(..)

Partant, Mme McMichael n'a bénéficié
d’un procés équitable au sens de [’arti-
cle 6 § [ a aucune des deux phases de la
procédure de placement concernant son

fils. Iy a donc eu violation de l'article

6. § 1 de son chef »

Cet arrét, il est important de le souli-
gner, a été rendu a 'unanimité des ju-
ges de a Cour ¥

Dans quelques décisions postérieures
relatives a d’autres sortes de procédu-
res, la Cour a confirmé ce principe ©.

Mais I’existence de ces décisions ne met
pas fin a la difficulté juridique frangaise.
En effet, si la Convention européenne
des droits de [’homme fait partie des ré-
gles juridiques applicables directement
en France, lorsque la Cour européenne
constate qu’une disposition nationale est
en contradiction avee cette Convention,
sa déciston ne fait pas a elle seule dis-
paraitre cette disposition irréguliére.
Concrétement, si un plaideur invoque la
Convention, le juge frangais doit écar-
ter la régle francaise contraire, mais si
la Convention n’est pas invoquée, cette
régle continue & s’appliquer.

Iei, Tarrét de 1995 n’a pas juridiquement
supprimé ['article 1187 de notre Code
de procédure civile, cela d’autant plus
que la procédure sanctionnée n’était pas
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une procédure francaise et que ce texte
n’est pas mentionné dans la décision.

Toutefois, lorsque la Cour européenne
prend position sur une question de prin-
cipe, on sait que si une juridiction euro-
péenne ne respecte pas ce principe, elle
sera inéluctablement sanctionnée a
Strasbourg.

Et le principe énoncé par la Cour euro-
péenne, méme s’il concerne une affaire
traitée par [’un des pays membres de
I’Europe, impose a tous les autres pays
membres de mettre leur propre législa-
tion en conformité avec ce principe 7.
Malheureusement, certains pays, tant
qu’ils ne sont pas eux-mémes condam-
nés, ne se pressent pas pour mettre leur
législation en conformité avec la Con-
vention européenne des droits de
I’homime telle qu’elle est interprétée par
Strasbourg.

C’est exactement ce qui se passe en
France aujourd’hui. Et la modification
de notre législation est freinée par la
position de la cour de cassation qui pour
I’instant adopte une position contraire a
celle de la cour européenne.

Alors que le principe de ’accés person-
nel et direct a tout dossier judiciaire est
clairement énoncé par la Cour euro-
péenne, la premicre chambre civile de
la Cour de cassation refuse de appli-
quer en France et continue a juger ™:

«Attendu que monsieur B. reproche a
larrét attaqué d’avoir écarté ses de-
mandes concernant la communication
intégrale du dossier d’assistance édu-
cative en articulant divers griefs (..) qui
sont pris de la méconnaissance du prin-
cipe de la contradiction et du non res-
pect des droits de la défense ainsi que

(5)  Lorsqu'un arrét n'est pas rendu a 'unanimité, le
ou les magistrats qui n'ont pas volé en son sens
sont autorisés a faire connaitie par écrit leur opi-
nion divergente, ce qui enrichit encore le débat.

(6)  Niderést-Huber ¢/ Suisse, arrél n° 104/1995/610/
698 du 18 fevrier 1997; Foucher ¢/ France arrét
7° 10/1996/629/812 du 18 mars 1997, Recueil
Dalloz 1997 sommaire p. 360 note Renucci.

(7)  Cf M. Huyette «Le contradicioire en assistance
éducative : indispensable réforme de larticle
1187 du nouveau Code de procédure civile», Dal-
loz 1998 chronique p. 218.

(8)  Civi, 24 octobre 1995, Recueil Dalloz 1996, p. 513
note Massip.




Dans une procédure de protection de ’enfance,
toute personne a le droit de se défendre seule

la violation des articles de la Conven-
tion européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fonda-
mentales relatifs a la nécessité d 'un pro-
ces équitable (...);

Attendu qu’il vésulte de article 1187
alinéa 2 du nouveau Code de procédure
civile que le dossier ne peut étre con-
sulté au secrétariat-greffe que par le
conseil du mineur et celui de ses pere,
meére, tuteur ou personne ou service a
qui lenfant a été confié; que selon l'ar-
ticle 1186 du méme Code ces personnes
peuvent demander au juge qu'il lui soit
désigné un avocat d'office; qu’en [’es-
peéce, apres avoir retenu @ bon droit que
ces textes n’étaient pas incompatibles
avec les dispositions invoguées par la
Convention européenne de sauvegarde
des droits de I"homme et des libertés fon-
damentales, la Cour d’appel a constaté
que monsieur B. n'alléguait pas avoir
été mis dans I'impossibilité d’étre assisté
par un avocat, qu’ainsi elle a légalement
Justifié sa décision; »

Largumentation de la cour de cassation
est difficilement acceptable. En effet, la
cour européenne a clairement indiqué
que toute personne concernée par une
procédure de protection de I’enfance a
le droit de se défendre seule et d’accé-
der directement a son dossier, et cela
méme si elle a la possibilité d’étre as-
sistée d’un avocat. Il est donc impossi-
ble juridiquement de refuser 4 un parti-
culier le droit d’aller consulter seul son
dossier sous prétexte qu’il pourrait pren-
dre un avocat .

Au demeurant, s11’on veut que dans cer-
tains domaines seuls les avocats soient
autorisés a venir consulter des dossiers
judiciaires, alors il faut rendre la pré-
sence de ’avocat obligatoire. Mais il est
inacceptable de dire & des particuliers
qu’ils peuvent bien siir se défendre seuls
tout en leur refusant par un détour de
procédure de le faire efficacement.

La cour de cassation n’est malheureu-
sement pas la seule a refuser de voir une
contradiction entre 1’article 1187 du
Code de procédure civile et I'article 6
de la Convention européenne des droits
de "homme.

Dans un arrét récent 'Y, la chambre des
mineurs de la Cour d’appel] de Montpel-

e

lier a statué comme la Cour de cassa-
tion, mais, et ¢’est ce qui rend cette dé-
cision particuliérement intéressante, elle
a aussl énoncé une argumentation en
opportunité pour contester le droit a un
acces direct au dossier (cf. § II).

Mais plus récemment encore, la cham-
bre des mineurs de la Cour d’appel de
Lyon Y a affirmé la non conformité de
I’article 1187 du Code de procédure ci-
vile avec I'article 6 de Ja Convention
européenne.

11 s’agit, a ma connaissance, de la pre-
miere décision de Cour d’appel en ce
sens. Pour cette raison, cette décision est
d’une trés grande importance.

Cet arrét est ainsi motive :
«Sur la communication du dossier :

La demande de communication intégrale
du dossier d’assistance éducative doit
étre accueillie par application de la Con-
vention européenne des droits de
I"homme, dont "autorité est supérieure
aux normes internes et que les tribunaux
frangais sont tenus d’appliquer.

En effet, I’article 1187 du nouveau Code
de procédure civile, qui prévoit que le
dossier d’assistance éducative peut étre
consulté au secrétariat-greffe par le con-
seil du mineur et celui de ses pere, mére,
tuteur, ou la personne ou le service a qui
I’enfant a été confié, et qui, a contrario,
interdit la consultation du dossier par la
famille elle-méme, est contraire au prin-
cipe du «droit a un proces équitabley,
posé par Particle 6 de la Convention
européenne des drotts de [’homme.

Ce principe de proces équitable («fair»
dans la version anglaise, ¢’est-a-dire
loyal), tel que précisé par la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de
I’hommes, doit s’entendre d’un proces
équilibré, ou soit assurée I’égalité des ar-
mes, ce qui implique que «chaque partie
ait la possibilité raisonnable de présen-
ter sa cause dans des conditions qui ne la
placent pas dans une situation de net dé-
savantage par rapport d son adversairey,
et notamment le droit de prendre connais-
sance de toute piece ou information pré-
sentée au juge en vue d’influencer sa dé-
cision, et de la discuter.

Les décisions des juges des Enfants, en
maticre d’assistance éducative, se fon-

JDJ n°197 - septembre 2000

dent sur I’ensemble des éléments qui
leur sont transmis, soit par écrit, soit ora-
lement lors de 17audience, par différents
intervenants, et notamment les tra-
vailleurs sociaux. Si les débats oraux
respectent le principe du contradictoire,
il n’en va pas de méme quant aux docu-
ments écrits, qui ne peuvent étre correc-
tement analysés, compris et éventuelle-
ment contestés, qu’apres lecture et par-
fois relecture.

La Cour européenne des droits de
I’homme a d’ailleurs jugé, le 24 février
1995, a I’unanimité, qu’en matiére d’as-
sistance éducative, la circonstance que
des documents aussi essentiels que des
rapports sociaux n’ont pas été commu-
niqués est «propre a affecter la capa-
cité des parents participants d’influer
sur l'issue de l'audience et entraine une
inégalité essentielle et un sérieux désa-
vantage.

Le fait que seul un avocat puisse avoir
acces aux pieces du dossier, méme si
son assistance peut étre obtenue gratui-
tement, ne suffit pas a respecter le prin-
cipe du proces équitable, des lors que
le droit interne reconnait aux familles
le droit de se défendre sans avocat; el-
les doivent, dans cette hypothése, se voir
offrir des moyens de procédure qui as-
surent I’équilibre entre les différents in-
tervenants, et donc le droit d’accéder au
dossier.

Le débat juridique semble aujourd’hui
parvenu a son terme. On voit mal com-
ment il pourrait étre plus longtemps sou-
tenu, d’un point de vue légal, qu’inter-
dire aux familles concernées I’acces a
leur dossier judiciaire reste conforme
aux regles fondamentales de notre pro-
cédure civile et au dela a la Convention
européenne des droits de ’homme.

11 doit donc étre procédé a une modifi-
cation de [’article 1187 du Code de pro-
cédure civile. La mention d’un acces au

(9)  La Cour européenne a rappelé trés nettement ce
principe dans un arrét recent : Voisine ¢/ France
8 février 2000, n® 27362/95.

(10} Montpellier chambre spéciale des mineurs, 12 fé-
vrier 1999, Recueil Dalloz 1999, p. 298 avec mon

commentaire.
(11)  Lyon, 26 juin 2000, publié en page 59 de ce nu-
néro.



La mention d’un acces au dossier par les seuls
avocats doit étre définitivement supprimée

dossier par les seuls avocats doit étre
definitivement supprimée .

En tous cas, d¢s aujourd’hui, les juges
a qui est demandé par les familles un
acces a leur dossier et qui le refusent
doivent avoir conscience qu’ils violent
un texte légal international qui s"impose

pourtant aux juridictions francaises. Ils
doivent, si tel est leur position, statuer
sur de telles demandes par jugement
motivé (mais motivé comment en
droit...?), afin que les familles concer-
nées puisse exercer un recours sur ce
seul point de procédure.

II. - I’opportunité de laisser
les familles accéder a leur dossier

Dans une procédure judiciaire, ¢’est par
principe la 1égalité qui prime. 1l ne peut
donc étre question, lorsqu’on s’interroge
sur 1'acces des familles & leur dossier, de
faire passer les réflexions en opportunité
avant les considérations [égales (%),
Toutefois, lorsque le droit concerne les
personnes humaines, il n’est pas inutile,
loin s’en faut, de s’interroger sur la per-
tinence de la régle.

Cette interrogation est d’autant plus in-
dispensable en assistance éducative que
les regles appliquées sont autant de mes-
sages a destination des justiciables.
Cest alors que 1’on constate que laisser
les familles accéder a leur dossier judi-
ciaire participe de [a mise en place de
mesures mieux comprises, donc mieux
acceptées, donc finalement plus efficaces.

Pourtant, cet avis n’est pas encore partagé.

Dans leur arrét, les conseillers de Mont-
pellier ont €crit :

«L'article 1187 du nouveau Code de
procéduie civile, qui prévoit que le dos-
sier d’assistance éducative peut-étre
consulté au secrétariat-greffe par le con-
seil du mineur et celui de ses pere, mere,
tuteur, personne ou service a qui ['en-
Jant a été confié et qui a contrario exclu
la consultation personnelle du dossier
par ces personnes ou service, ne porte
pas atteinte au principe posé par 'arti-
cle 6 de la Convention europeenne de
sauvegarde des droits de I"homme et des
libertes fondamentales exigeant que la
cause de foute personne soit entendue
équitablement par un tribunal indépen-
dant et impartial, ni au principe du res-
pect de la vie privée et familiale posé
par ['article § de cette méme Conven-
tion, des lors que I'article 1186 du nou-
veau Code de procédure civil prévoit ex-

pressément, a défaut de choix par la per-
sonne elle-méme, la désignation d’of-
fice d’un conseil ( désignation qui s 'im-
pose dans le cas ou elle aura demandé
a prendre connaissance du dossier) et
des lors que le conseil dispose effecti-
vement du femps nécessaire pour pren-
dre connaissance du dossier et pour pré-
parer avec son client sa défense. Cette
régle spéciale de procédure édictée pour
la mise en oeuvre des articles 375 et sui-
vants du Code civil, apporte ouverte-
ment une inflexion aux régles de droit
commun relatives a la contradiction.
Cette inflexion est propre a la matiere
et impliquée par la finalité méme de ['as-
sistance éducative. En effet, I'évaluation
du danger qu’encourt un enfant au sein
méme de sa famille ne peut se réaliser
qu'avec des précautions comportant
eventuellement la confidentialité de cer-
taines informations, au moins a certains
moments. Le principe de la contradic-
tion lui-méme est respecté des lors que
le juge (qui doit le faire observer et I ob-
server lui-méme) fuit connaitre complé-
tement les raisons qui peuvent conduire
a prendre une mesure d’assistance édu-
cative et des lors que ['avocat, qui aura
eu accés a l'intégralité du dossier et se
sera entretenu avec son client, peut sou-
lever toutes les contestations de faits et
de droit utiles a sa défense.

La loi du 4 juin 1970 réformant le droit
de la protection judiciaire de ['enfance
a recommandé aux magistrats de lais-
ser autant que possible les mineurs dans
leur milieu familial. Un accés direct des
parents au dossier ne pourrait que con-
trarier de maniére importante cet ob-
Jectif  le maintien des enfants dans leur
Sfamille, en dépit quelquefois de graves
carences parentales avérées, n'est pos-
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sible que parce que le juge, s'il a un es-
poir en leur potentialité, en appelle a la
responsabilité des parents, obtenant
ainsi leur adhésion aux mesures envisa-
gées (comme le demande la loi). La pos-
sibilite de leur remelttre avec un suivi
socio-éducatif 'enfant aprés un place-
ment dépend largement de ces mémes
conditions. La lecture sans ménagement
de toutes les interrogations émises a leur
sujet ruinerait cette possibilité, fondée
sur la confiance et entrainerait une mul-
tiplication de placements autoritaires et
une déshumanisation certaine du dispo-
sitif frangais de protection de l'enfance.
Le mode de consultation du dossier d’as-
sistance éducative prévu par [article
1187 du nouveau Code de procédure ci-
vile permet ainsi de garantir ['équilibre
du principe de la contradiction avec la
nécessité de protection de l'enfance en
danger, dont la légitimité est reconnie
par article 8, alinéa 2 de la Convention
européenne invoquée et par d'autres
Conventions internationales ratifiées par
la France, notamment la Convention in-
ternationale des droits de 'enfant. Inci-
demment, il est a noter qu’il assure aussi
["équilibre de ce principe avec celui du
respect de la vie privée et familiale de
chacun dans le cas des familles recom-
posées. Il convient en conséquence de
rejeter la demande des appelants, et de
rouvrir les débats pour I'examen de I'ap-
pel au fond. »

L’argumentation ne peut pas convainere.

Tout d’abord, cela n’a pas de sens de
s’opposer & la lecture des picces du dos-
sier par les familles elles-mémes quand
leur avocat peut venir les lire et leur en
retransmettre intégralement le contenu.
Or évidemment personne n’envisage de
limiter [’accés des avocats a certaines
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Les mots ont parfois
des effets dévastateurs...

picces des dossiers judiciaires, ou a cer-
tains morceaux de certains documents,
tellement ce serait contraire a tous les
principes fondamentaux de la procédure
civile et a I'une de leurs raisons d’étre.

Il reste alors & démontrer pourquoti lais-
ser un avocat répéter a une famille mot
a mot ce qui se trouve dans un rapport
ne pose aucun probléme, alors que si la
famille lit elle-méme ce mot a mot elle
risque de mal réagir.

St tel paragraphe ne doit pas étre porté
a sa connaissance, il ne doit 1’étre par
personne.

Ensuite, plus un document est important,
et ’on suppose que ce sont ceux dans les-
quels les critiques sont les plus fortes qui
sont susceptibles de faire réagir les inté-
resses et que 1’on voudra refuser de leur
communiquer, plus son contenu est sus-
ceptible d’influencer la décision finale du
Juge, et pour cette raison plus il est im-
portant d’en débattre, donc d’en mention-
ner le contenu au moins a "audience. Et
I’on revient alors sur le principe de dé-
part : si ’on veut mettre en place un vrai
débat, les participants doivent savoir avant
'audience ce qui va s’y dire.

Mais peut-étre plus important encore, a
la lecture de cette motivation on peut se
demander si finalement le débat juridi-
que n’en cache pas un autre, beaucoup
plus important, mais que certains pro-
fessionnels préféreralent ne pas aborder
parce qu’il les remet considérablement
en cause.

=S

En eftet, si ’on présuppose que des adul-
tes risquent de mal réagir en lisant leur
dossier, il faut d’abord se demander
pourquoi ils réagiraient ainsi. On ne peut
pas se contenter de répondre que des in-
cidents risquent de se produire, sans re-
chercher leur origine.

Or, en présence d’un risque — SUPpPose -
d’incident lié & la lecture des pieces d’un
dossier, deux réponses sont possibles : soit
interdire aux parents d’accéder au dossier,
¢’est toujours ce qui est avancé comme
par réflexe par les professionnels, soit faire
en sorte que rien dans le dossier ne puisse
les faire réagir exagérément.

Tout est 1a |

La pratique de terrain fait apparaitre une
évidence : lorsque des parents réagissent
mal, c’est la plupart du temps non pas
parce qu’ils prennent connaissance de
faits qui les concernent ou parce que des
professionnels émettent des commentai-
res sur leur fagon d’étre, mais parce que
ces faifs et ces commentaires sont rap-
portés de fagon approximative, hative,
peu argumentée, avec un vocabulaire
inapproprié ou inutilement blessant 4.

Les adultes, et méme souvent les ado-
lescents, sont parfaitement capables
d’entendre des propos treés critiques. s
connaissent leur situation et, malgré des
réactions de défense superficielles, ils
admettent au fond d’eux-mémes que leur
mode de vie est dégradé et qu’il est utile
que des tiers interviennent pour un
mieux-étre de tous.
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Mais, déja accablés par une succession
de difficultés personnelles, familiales et
sociales, déja souvent montrés du doigt
ou vilipendés, ils ne supportent pas tout
ce qui est de nature a augmenter leur
souffrance souvent déja si présente 9.

Or les mots ont parfois des effets dévas-
tateurs, parce qu’ils sont le reflet de la
nature du regard de celui qui les utilise.

De fait, beaucoup trop de mots dans les
rapports, puis dans les jugements, mon-
trent une insuffisante estime envers les
familles suivies.

Et il n’y a pas grand chose de plus hu-
miliant et de plus insupportable qu’un
regard de déconsidération, surtout lors-
que ce regard est celui de la personne
qui va donner un avis ou décider du sort
de la famille.

Le débat fondamental est [a, méme si
de nombreux professionnels ont bien du
mal a I’admettre.

C’est en ce sens que la chambre des
mineurs de la Cour d’appel de Lyon,
dans D’arrét précité de juin 2000, a trés
justement écrit :

Ce droit [d’accéder au dossier], loin
d’affaiblir le dispositif de la protec-
tion de 1’Enfance, parait au contraire
susceptible de "améliorer. En effet, il
ne porte pas atteinte aux pouvoirs des
juges des Enfants (et du Parquet), qui
seront toujours les premiers destina-
taires des rapports (et qui auront tou-
jours la possibilité, en cas d’urgence,
de retirer un enfant en danger de sa
famille, sans procéder a [’audition
préalable des parents), mais il rétablit
I’équilibre entre les familles et les dif-
férents acteurs de la procédure; cet
équilibre devrait favoriser le dialogue
et donc le travail éducatif, nécessai-
rement basé sur la confiance et la
transparence, et non sur le secret, qui

(14)  Pour une analyse plus compléte de la rédaction des
rapports, ¢f. mon «Guide de la protection judi-
ciaire de lenfant — cadre juridique, pratiques édu-
catives, enjeux pour les famillesy, chap. 13, Dunod

ion 1999.

edl
(15) Les associations qui soutiennent les familles en
ndes difficultés expliquent bien pourquoi et com-
ci ressentent certaines pratiques des
essionnels comme des violences trés dures.
Certains constats sont accablants pour les profes-
sionnels.




porte en germe le risque de la toute-
puissance et de 1’arbitraire.

Mais on peut aller encore un peu plus
loin. Le débat peut se prolonger dans au
moins deux directions.

D’abord, les marques de considération
sont toujours encourageantes. Les fa-
milles en grande difficulté ayant souvent
un fort sentiment de dévalorisation, 'un
des ingrédients pour qu’elles aillent de
I’avant est I’estime de ceux qui les c¢d-
toient. Cette estime passe, notamment,
par la place qui leur est faite dans les
procédures judiciaires, et par la fagon
dont on y parle d’elles.

Etre attentif a la forme, ¢’est donc aussi
un moyen d’encourager une évolution
favorable des situations familiales, en rap-
pelant constamiment aux intéressés, méme
sans le dire, qu’ils ont une grande valeur
a1nos yeux, la preuve en étant nos efforts
pour ne jamais les blesser inutilement ct
notre fagon de les inviter a participer plei-
nement a la procédure, au méme titre que
les professionnels de 1’éducation.

Insistons ici sur un point pour écarter
définitivement tout risque d’ambiguité.
Il ne s’agit nullement de minimiser les
situations de danger que vivent certains
enfants ni de réduire les critiques envers
les parents. I s’agit seulement d’agir, de
constater et de décrire autrement.

D’autre part, dans bien des dossiers, les
professionnels écrivent que les familles
ne veulent pas collaborer, qu’elles sont
réticentes aux interventions, qu’elles ont
claqué la porte, qu’elles refusent de dia-
loguer etc.

Mais la conclusion qui suit est quasiment
toujours critique contre ces familles qui,
affirme-t-on dans les écrits, ne font pas
ce qu’il faut avec les professionnels.

Or, il est incontestable que dans certains
cas les familles se replient sur elles-mé-
mes principalement parce qu’elles vi-
vent mal la fagon d’agir des profession-
nels. Mais parce qu’elles n’osent pas le
dire, ou parce que leurs critiques ne sont
pas suivies d’effets ?%, la situation en
reste 13, les professionnels en tirent les
conclusions péjoratives habituelles, et,
pour toujours, les dossiers comportent
des éléments négatifs qui ne correspon-
dent pas a la réalité.

Pour de véritables débats entre
familles et professionnels

Pourtant certaines familles, en présence
de pratiques inadmissibles des profes-
sionnels, ont bien raison de refuser de
«collaborery avec eux.

Elles pressentent bien qu’il y a chez ces
professionnels qui prétendent les aider,
mais qui en méme temps les déconsi-
dérent, une contradiction majeure qui
les discrédite.

Et, avec raison, elles ne le supportent et
ne ’acceptent pas.

De tout ce qui précede, il faut done né-
luctablement conclure aujourd’hui que

tant en droit qu’en opportunité, tout im-
pose dorénavant de laisser les familles
faisant [’objet d"une procédure judiciaire
accéder directement a leur dossier, afin
qu’elles puissent préparer leur délense
et leur passage devant le juge.

Ainsl, enfin, verra-t-on s’ instaurer de vé-
ritables débats, aussi équilibrés que pos-
sible, entre familles et professionnels.

Il sera alors mis fin & des décennies
de faux débats et peut-&tre, par rico-
chet, de décisions insuffisamment
motivées 7.

II1. - Les modalités d’acces
au dossier judiciaire

Une fois le principe d’un droit d’acces
des familles admis, il reste & en préciser
les modalités pratiques.

Trois possibilités se présentent.

On peut d’abord autoriser les familles a
se déplacer au greffe du tribunal pour
enfants avant I"audience. Mais juges et
greffiers savent que cela est de fait ir-
réalisable, parce que bien des juridic-
tions ne disposent d’aucun lieu permet-
tant de recevoir plusieurs familles en
méme temps "%, et parce que les gref-
fiers ne disposent pas de temps supplé-
mentaire pour recevoir et s’occuper des
familles venant lire leur dossier.

De plus et surtout, comme I’a souligné la
Cour de Lyon, pour étre en mesure de se
défendre vraiment, il faut pouvoir lire et
relire les rapports, et cela dans un envi-
ronnement calme et 2 un moment choisi.

Une seule lecture ne peut pas permettre
de mémoriser tout ce qui est écrit dans
un rapport. Et on imagine mal les fa-
milles recopiant sur des feuilles de pa-
pier le contenu de ces rapports.

Bref, une consultation au tribunal est une
solution théoriquement envisageable
mais pratiquement irréalisable.

On peut ensuite, comme dans d’autres
domaines, envisager que les intéressés
puissent demander une copie du rapport.
C’est le procédé souvent retenu devant
d’autres juridictions.

Mais s’il est satisfaisant en théorie en
ce qu’il évite des déplacements en
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masse dans les greffes et permet aux in-
téressés de prendre connaissance des
pieces de leur dossier, chez cux et suf-
fisamment & [’avance, de fait on risque
de se heurter a une impossibilité maté-
rielle des greffes de procéder aux co-
pies. Sachant que la plupart des gref-
flers n’ont déja pas le temps d’assister
aux audiences alors que leur présence
y est pourtant obligatoire, on sait qu’ils
auront encore moins le temps de faire
d’innombrables photocopies.

Mais on peut aussi, sachant que les dos-
siers d’assistance ¢ducative sont consti-
tués principalement des rapports so-
claux, envisager qu'un double de ces
rapports soit systématiquement envoyé
& la famille concernée.

aucune motivation sérieuse. Cela est extrér
regrettable.
{18)  Dans un tribunal compre

me lemps...




Mettre fin a des décennies
d’absolutisme social et judiciaire

11 suffit que lorsque le service prévoit
d’envoyer son rapport au juge en fin de
mesure ou a la date fixée dans le juge-
ment, il en envoie en méme temps un
autre exemplaire a la famille suivie.

Cela ne présente aucune difficulté prati-
que, donne aux intéressés le temps suf-
fisant pour lire le rapport quelques se-
maines avant I’audience et le relire juste
avant, et évite un déplacement au greffe.

C’est pour ceci que article 1199-1 du
Code de procédure civile qui impose
’envoi d’un rapport au juge pourrait pré-
voir I’envoi d’une copie aux familles au
méme moment.

La consultation au greffe ne serait plus
utile que pour la prise de connaissance
des autres pieces du dossier, peu nombreu-
ses, telles les lettres ou les attestations.

Quelle que soit la solution [égale qui sera
retenue, les juges des enfants doivent
sans tarder, et sans attendre une modifi-
cation de la [égislation, réfléchir avec les
services qui travaillent avec le tribunal
a la mise en place d’un systeme de com-
munication des rapports aux familles.

Cela est d’autant plus impératif qu’ils
savent que légalement ils ne peuvent
plus refuser un accés au dossier et qu’ils
doivent veiller a ce que leur greffe ne
soit pas asphyxi¢ par des demandes de
consultation sur place.

Reste la question de la consultation des
dossiers par les mineurs.

On sait qu’en assistance éducative, a
la différence du divorce par exemple,
les mineurs sont partie a la procédure,
peuvent saisir le juge, doivent obliga-
toirement étre entendus sauf impos-
sibilité constatée, peuvent contester la
décision prise.

i.a lot ne prévoit aucun dge minimal.
La plupart des professionnels admettront
sans doute qu’il n’est pas possible de
laisser de jeunes mineurs lire eux-mé-
mes les rapports sociaux, qui contien-
nent parfois des informations qu’ils
n’ont pas a connaitre.

La limite a leur droit d’acces est ici 1’in-
timité des autres intéressés notamment
leurs parents, mais non le risque de lire
la description de ce qui se passe dans
leur environnement et qu’ils connaissent
déja fort bien, étant rappelé que lire un

L__,

résumé relativement aseptisé est bien
moins dommageable que subir quoti-
diennement la réalité.

Sil’on exclut un droit d’acces quel] que
soit I’4ge et sans limite, plusieurs possi-
bilités apparaissent ici aussi.

On peut d’abord exclure par principe
tout droit d’acces pour les mineurs.

Mais les rapports contiennent des para-
graphes qui les concernent principalement
et qui vont servir de point de départ au
débat avec le juge. Il faut done bien qu’ils
sachent ce qui est dit sur eux ou ce qu’on
leur fait dire, car le magistrat voudra no-
tamment vérifier le jour de ’audience s’ils
sont toujours du méme avis, et si le tra-
vailleur social ne s’est pas trompé en re-
transcrivant leurs paroles.

Il faut donc que, d’une certaine fagon, les
mineurs sachent au moins ce qui est écrit
et qui les concerne personnellement.

On peut prévoir un seuil d’age, par exem-
ple seize ans, en faisant le paralléle avec
I’obligation, & compter de cet 4ge, de leur
notifier le dispositif du jugement.

Mais un rapport ne peut pas étre assi-
milé & un jugement, d’abord par son
contenu, ensuite parce que le jugement
suit "audience a laquelle en principe le

mineur a participé et a entendu le rai-
sonnement et la conclusion du magis-
trat, alors que le rapport envoyé direc-
tement par le service éducatif peut ne
pas avoir été précédé par une rencontre
bilan avec la famille U2

Et méme a seize ans, on ne doit pas forcé-
ment tout savoir de I'intimité de ses proches.

Reste une possibilité intermédiaire.

Pour les mineurs, le droit d’acces pour-
rait étre général mais avec la présence
obligatoire d’un avocat si I’intéressé
veut connaitre une partie du dossier ju-
diciaire de sa famille.

La pratique montre que les avocats, no-
tamment ceux qui se sont spécialisés
dans la protection de l’enfance, savent
avec leurs jeunes clients faire preuve de
tact et de délicatesse pour leur retrans-
crire uniquement ce qui les intéresse
dans les rapports et qui doit étre discuté
avant I’audience pour les aider a prépa-
rer leur rencontre avec le juge, tout en
Taissant de ¢oté ce qui n’est pas utile a
cette rencontre.

Un tel systeme permet d’adapter a cha-
que mineur, selon son age, ses capacités
et ses demandes, la retranscription du
contenu des rapports sociaux.

Conclusion

La question de ’acces au dossier, autre-
ment dit la question du contradictoire en
assistance éducative, est sans doute la
question clé de tout [e processus judiciaire.

Mais s’interroger sur [’acces au dossier,
c’est bien autre chose qu’un débat juridi-
que aujourd’hui définitivement tranché.
C’est réfléchir & la place laissée aux fa-
milles, et & la volonté ou au refus de leur
faire une véritable place aux coétés des
professionnels.

C’est ainsi réfléchir au sens le plus pro-
fond d’une réelle démarche d’aide.
Respecter les principes juridiques fon-
damentaux, cela impose aux profession-
nels des pratiques plus ouvertes, plus
transparentes, et interroge immédiate-
ment sur la qualité de leurs écrits.

Il est temps de mettre en place une
procédure d’assistance éducative qui
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respecte les droits fondamentaux de
nos concitoyens, et qui humainement
les associe autant que possible dans
la démarche d’estime et de soutien qui
doit précéder, accompagner et suivre
le temps de la sanction judiciaire.

Il est temps de mettre fin & des dé-
cennies d’absolutisme social et ju-
diciaire.

Oui, il est temps, il est grand temps
de passer du moyen-dge a 1’ére mo-
derne. B

(19)  Les pratiques des services éducatifs et sociaux sont
aujourd hui tics variables. Certains font précéder
Penvoi du rapport au juge d'une rencontre avec la
Sfamille avec lecture intégrale du document,
d'autres estiment cela inopportun et la famille ne
découvre qu'a 'audience le contenu exact du rap-
port, méme si un travailleur social en a indiqué les
grandes lignes.



